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Abstrakt

Piispévek je recenzi knihy Igora Kotldna a Pavla Kotldna Testy obecnych stu-
dignich predpokladi a zdklady logiky, kterd se zaméfuje nejen na hodnoceni
publikace po strance vécné, tj. ze strany logiky, ale neopomiji ani stranku
jazykovou a typografickou. Kniha byla vybrana jako modelovy pifiklad nedo-
state¢né zpracovanych ucebnic pro pfipravu na testy k pfijimacimu fizeni na
vysokych 8kolach.

V souvislosti s tim, Zze fada zejména humanitnich fakult vysokych skol
testuje v ramci pfijimaciho Fizeni tzv. obecné studijni predpoklady,
tj. schopnost fesit jednoduché tilohy podobné tlohdm v testech inteli-
gence, a déale schopnost logického uvazovani, objevilo se na trhu nékolik
knih, které maji uchazedim o studium na takovychto fakultach pomoci
s piipravou na pfijimaci zkousky. V této recenzi budu pojednévat o knize
autord Igora Kotldna a Pavla Kotldna Testy obecnych studijnich pred-
pokladii a zdklady logiky, kterou pro své kurzy vydal Institut vzdélavani
SOKRATES, s.r.0.,! v roce 2003. Podle tidajii v tirdZi jde o vydani druhé
prepracované a aktualizované.?

Kniha je rozdélena do péti kapitol. Z nich prvni t¥i (str. 25-95) —
Verbalni mysleni, Numerické mysleni a Prostorova pfedstavivost a sym-
bolické mysleni — jsou vénovany typologii a feSeni Gloh z obecnych stu-
dijnich pfedpokladt. Ctvrta kapitola (str. 96-134) — Zaklady formélni

1 Opsano doslova z tird%e bez mezer, byt to je gramaticky chybné.

2 Takto je to napséno v tirazi. Tedy jiZ podruhé vydavaji prepracované vydani. Néco
jiného by bylo ,druhé, piepracované vydani“ neboli vydani celkové druhé, a navic
prepracované.
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logiky — je vénovéana vykladu logiky a metoddm feSeni logickych tloh.
Pata kapitola (str. 135-198) — Usudky. Analytické, kritické a védecké
mysleni — obsahuje Glohy vyzadujici logické my$leni, Glohy na porozu-
méni pretenému textu, ale také Ulohy znalostni, ¢asto na porozuméni
pojmim.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze kniha neni vyhotovena dostateénd
peclivé. Naptriklad strana, na niz je Gvod, je sice v poradi tieti, ale je
oznadena Cislem 22. Prohfesky proti spravné typografii (naSel jsem jich
zde jedtd nékolik) se v této recenzi nebudu dale zabyvat, v pfipadnych
citacich je vSak musim ponechat.

Jiz pfi letmém prolistovani vzbuzuje urcité rozpaky to, Ze na str. 198
je v seznamu pouzité literatury uvedeno 11 titulil z oblasti testil inteli-
gence, ale zaddny titul z logiky. Pfitom logika je v této knize velmi pro-
blematicky zpracovana.

Nejdrive kratce k prvni ¢asti knihy. Jsou zde velmi stru¢né uve-
deny jednotlivé probirané typy tloh z obecnych studijnich predpoklada
(jde o typy tloh, které jsou inspirovany jednoduchymi tlohami z testl
inteligence — jak o tom také sv&d&i seznam pouzité literatury). Vyklad
je doplnén Glohami s uvedenim vysledkti. Autofi zde zfejmé obclas za-
brousili mimo svoji odbornost. V tomto pripadé si ale méli nechat danou
pasaz zkontrolovat prisluSnym odbornikem. Vyhnuli by se tak situaci
jako v dloze 4. na str. 30:

4. Které slovo nepatii mezi tato slova?

(a) brambor
(b) mrkev
(c) fedkvicka
)
)

d
(e

Jako FeSeni (str. 40) sice spravné uvadégji nabidku d), ale s podivnym
zdlvodnénim ,neni zemni plod“. Co se ty¢e vykladu probirané proble-
matiky, jsou prvni t¥i kapitoly dosti chudé a asi tomu nemiize byt jinak.
Nejsou zde podstatné chyby az na nékolik diskutabilnich tloh.

Mnohem vyhrocenéjsi je situace ve vykladu logiky, kde se autori
dopoustéji velmi nepiijemnych chyb. Tyto chyby jsou jak v roviné vécné,
tak v roviné didaktické.

Ocitujme nejdfive rozsahlejsi ¢ast prvntho odstavce vykladu vyro-
kové logiky (str. 96):

—

rajce

fepa
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»Zakladem moderni logiky ... je vgrokovd logika. Elementarnim
pojmem této logiky je vyrok. Jednoduchy vyrok je tvrzeni
¢i sdélen{ (oznamovaci véta) vyjadiujici libovolnou propozici.
Jedné se o kazdy jednoduchy vyraz, u néhoz miiZeme polozit
otazku ,Je pravda, Ze...?‘. Vyrok muze byt pravdivy (ozna-
¢ujeme 1) nebo nepravdivy (oznaéujeme 0) ... Pro tplnost je
tfeba konstatovat, Ze vyrokem miize byt i vyraz, o jehoz pravdi-
vostni hodnoté nemizeme rozhodnout (v nasem jednoduchém
vykladu budeme od tohoto p¥ipadu abstrahovat). Jednoduché
vyroky mizeme sestavovat do vyroku sloZenych (.. .) pomoci
symbolickych spojek (od obecnych spojek se lisi pfedevsim
v tom, ze logicky vyznam nékterych z nich mize byt odliny od
vyznamu gramatického).“

Postup definice jednoduchého a slozeného vyroku je zde opaény, nez je to
spravné. V definici vyroku (napt. ,vyraz, ktery je pravdivy nebo neprav-
divy“) neni, a ani nemtZze byt nijak poukdzéno na jeho vnitini logickou
strukturu. Teprve po uvedeni definice vyroku je mozné se zabyvat jeho
vyrokoveé logickou strukturou, tj. zavést ptislusné logické spojky a pojem
»slozeny vyrok“. Na zdkladé toho je pak mozné jednoduchy vyrok defi-
novat jako takovy, ktery neni sloZzeny. Snaha autor definovat nejdfive
jednoduchy vyrok se miji G¢inkem, protoze to, co definuji, je prosté vyrok
(u néhoz zatim nejsme schopni rozpoznat jeho strukturu, protoze jesté
nemame zavedeny logické spojky). NepomtZe tomu ani obrat ,,jedno-
duchy vyraz“, protoze tento pojem nebyl nijak objasnén. Naopak obrat
»yjadfujici libovolnou propozici“ svéd¢i o tom, Ze pod pojmem ,,jedno-
duchy vyrok“ je definovin vyrok, aniz by se néco predpoklidalo o jeho
vyrokové logické struktufe. Zde pouzity pojem ,propozice“ je asi vét-
§iné predpokladanych ¢tendit bez pouziti slovniku cizich slov nesrozu-
mitelny.? Neni Z4dny dtivod abstrahovat od pifpadu vyrokd, o jejichZ
pravdivosti nemiizeme rozhodnout. Logika se obecné nezabyva problema-
tikou uréovani pravdivostnich hodnot vyrokd. V zavéru citované pasaze
je pojmovy zmatek. Misto o symbolickych spojkich by bylo vhodné mlu-
vit o logickych spojkach a jejich pfipadném symbolickém zépisu (ziejmé
to autofi neodliSuji). Pojem ,obecnd spojka“ je autorsky novotvar pro
spojku gramatickou.

Na definici vyroku navazuje na str. 97 zavedeni vyrokovélogickych
spojek (ackoli mély byt zavedeny jesté pied pojmem ,jednoduchy vy-

31, str. 625] propozice jako lingvisticky termin oznaduje jazykové zpracovany odraz
useki skutecnosti, o které mluvéi vypovidd, vyznamovou stranku véty, zvlasté jeji
slozku kognitivni.
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rok“). Citujme: ,,Podle pouZitych symbolickych spojek ¢ symboltt mohou
existovat tyto vztahy mezi vyroky: negace...“ Autofi oviem nemaji
na mysli vztahy mezi vyroky, ale takto oznacuji slozené vyroky. Tim ale
pojmovy zmatek nekonci. Na str. 98 totiz slozeny vyrok oznacuji jako za-
vér: ,PTi kongunkci, jak uz bylo vySe feceno, jsou-li oba vyroky pravdivé
(A: ,Jsme mladi., B: ,Jsme chytii.}), je zavér pravdivy (A A B: ,Jsme
mladi a chytii.‘).“ Konec citdtu (text je ponékud nepiehledny). V né-
sledujicim odstavci se pak tvrdi: ,,Je dobré si také uvédomit, ze mezi
vyroky nemusi byt konjunkce pouze v ptipadé, kdy jsou véty spojeny
spojkou a,...“, tedy opét pohled na spojku jako na vztah. AZ kone¢né
na str. 100 je uvedeno ,Naopak u ekvivalence jsou pravdivé zévéry (1)
pouze, pokud jsou oba vyroky stejné (bud pravdivé (1) nebo nepravdivé
(0)).“ Avsak jaké zdvéry? Obrat ,jsou oba vyroky stejné“ by mél byt
nahrazen obratem ,oba vyroky maji stejnou pravdivostni hodnotu®.

Na str. 98 je dale vysvétlena standardni tabulka definujici negaci
pomoci pravdivostnich hodnot dosti neo¢ekdvané takto: ... v prvnim
fadku ziskdvdme v piipad® negace vyroku A (,Zékony jsou platné.‘ (1))
vyrok negovany (~ A; ,Zékony jsou neplatné.‘ (0)). V opaéném piipadé
(2. fadek tabulky) je negaci vyroku ,Zakony jsou neplatné.‘ (0) vyrok
,Zakony jsou platné.‘ (1).“ Konec citdtu. Spravné by napi. druhy rddek
tabulky mé&l byt komentovan takto: ,,... jestlize je vyrok A nepravdivy
(m4 pravdivostni hodnotu 0), pak negovany vyrok ~ A je pravdivy (mé
pravdivostni hodnotu 1).¢

Pii objashovani definice negace autofi na chvili dosti nedstrojné
opoustéji ramec vyrokové logiky a prechézeji do logiky predikatové, na
niz ¢tendr je$té neni pripraven. Tvrdi: ... .., ziskdme vyrok ,Zakony nejsou
neplatné.‘, ktery je totozny s vyrokem ,Zakony jsou platné.‘.“ Pomihme
to, Zze misto totoZnosti obou vyrokd by se mélo mluvit o logické ekviva-
lenci, a vSimnéme si toho, ze takovéto vyroky jsou chapany jako vyroky
obecné, tj. ,VSechny zdkony nejsou neplatné“ a ,VSechny zdkony jsou
platné“. Tyto vyroky vsak obecné neznamenaji totéz,* a tedy nejsou
logicky ekvivalentni.

Na str. 101 je uvedeno: ,,Z premis vyplyva zavér pouze tehdy, po-
kud plati pravidlo spravného usuzovani.“ Zde je formulace ,plati pravi-
dlo spréavného usuzovani“ nejasné. V navazujicim odstavci je sice podana
spravné definice pravidla spravného usuzovani® (v zdvéru pokazend, tvr-
zenim ,, Zjistujeme tedy, zda mezi premisami a zavérem plati implikace“),

4[2, str. 317-318 (IV. Skladba, Druhy v&t, § 174)], [3, str. 171 (Funkce zaporu, 109)],
[4, str. 188-189 (Zapor)]
5 Viz napt. [5, str. 28].
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ale kdy toto ,,pravidlo plati“ a kdy ne, to zde objasnéno neni. A ani byt
nemuze, protoze byt pravidlem spravného usuzovani je vlastnosti urci-
tych sekvenci formuli. V definici je totiz feceno, kdy néjakd sekvence je
pravidlem spravného usuzovani. Vadou je, Ze v definici pouZzité pojmy
»sekvence“, ,premisy“ a ,zavér® nejsou dosud vysvétleny.

V navazujici ¢asti autofi pouzivaji tabulkovou metodu. Zapis tabu-
lek, ktery uvadéji, je ovSem velmi nepfehledny. Kazd4 komponenta ve
formuli (proménné nebo spojka) je ve zvlastnim sloupci oddéleném od
ostatnich svislou ¢arou. VSechny tyto ¢ary jsou stejné silné, takze nena-
znacuji, kde formule kon¢i, ani neoddéluji zavér od premis.

Na str. 106 autoti uvadéji priklad

2. Hokejisté Havifova remizovali nebo prohrli se Slavii. Ktery
z nasledujicich vyrokl je urcité pravdivy?

(a) hokejisté Havifova neremizovali nebo neprohrali se Slavii
(b) hokejisté Havifova prohréli se Slavii

(c) jestlize hokejisté Havifova prohrali se Slavii, pak s ni ne-
remizovali

(d) jestlize hokejisté Havifova remizovali se Slavii, pak s ni
neprohrali

(e) hokejisté Havifova remizovali

Autofi oznaéili v8echny odpovédi za nespravné. U odpovédi c) — a po-
dobné i u d) — to zdvodnili takto (str. 107): ,,Ne. MiiZe nastat moZnost,
ze Havifov prohral se Slavii, ale pfesto s ni remizoval.“ V Gvodnim vy-
roku pouzitd spojka ,nebo“ mé piitom vzhledem k popisované skutec-
nosti (tedy smyslu véty) jasné vylu€ovaci vyznam, jen to neni explicitng
vyjadieno obratem ,bud..., anebo...“. Autofi ji proto chybné analyzuji
jako nevylucovaci disjunkci a pomahayji si skute¢nosti neodpovidajici kon-
strukci: ,,Musime si uvédomit, Zze jde o disjunkci, kde v zddném pripadé
nelze fict, ze pravdivost jednoho vyroku vylucuje druhy. To by nebylo
korektni z hlediska vyrokové logiky a ostatné ani v realité (hokejisté Ha-
vifova by prohrali po prodlouZeni, tj. remizovali v normélni hraci dobé,
ale prohrali v prodlouzeni).“ Ve skute¢nosti, pokud se uvadi, Ze prohrali
po prodlouZeni, znamend to, ze prohrali. Jen se zdlraznuje, Ze se ne-
dali snadno, a pokud pravidla vyzaduji, aby zapas neskonéil nerozhodné,
musel se prodlouzit. Koneény vysledek zdpasu rozhodné neni remiza.
Predikatova logika je charakterizovéna (str. 116) velmi tzce: ,Za-
byvé se soudy, popf. tsudky (vztahy mezi vice soudy).“ MoZné je toto
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pojeti predikatové logiky divodem, pro¢ ve formulich u predikat autofi
neuvadéji individuové proménné. Na téZze strance je feSen ptiklad:

Vyjadiete ve formé existenéniho nebo obecného tvrzeni. Sym-
bolicky zapiste. 1) Jsou takovi ucitelé jazyki, kteri neuméji la-
tinsky.

Jako feSeni autofi uvadéji: ,,O nékterém individuu plati, Ze je ucitel ja-
zykd a soudasnd neumi latinsky. (Jz(KA ~ L))“ Tento zpisob zdpisu
je dosti ne§tastny. Autofi si tim zcela zaviraji cestu k formulim s vice
individuovymi proménnymi, resp. s vice kvantifikatory, a tedy k logické
analyze vyrokd o vice individuich. Napiiklad ,,Karel je nadanéjsi nez
Petr“, tj. N"kp, nebo ,nékdo je star$i nez vichni ostatni“, tj.

AaVy(z # y — S"zy).

Jejich zapis jim umoziuje logickou analyzu pouze téch vyrokd, pfi jejichz
forméalnim z4pisu lze vystacit jen s jednou individuovou proménnou. Lze
pak uvazovat pouze o jednomistnych predikatech (tedy vlastnostech).
Vzhledem k tomu, Ze u predikati nepisi individuovou proménnou, ne-
museji ji pfesné vzato pak psat ani u kvantifikdtort, obecny kvantifikator
by pak mohli stru¢né psét () a existenéni 3.

Jako techniku pro feSeni sylogismi autofi zavadéji (str. 118) Ven-
novy diagramy, a to slovy: ,,...coZ je zakresleni 3 pfekryvajicich se kruz-
nic do &tyfahelniku. Ctyithelnik vymezuje individua, kruznice pak jed-
notlivé predikaty (vlastnosti).* Ctytthelnik tedy vyjadiuje obor Gvahy.
Na z4dném z nésledujicich obrazkd v knize ale neni Zadny &tyrahelnik
zakreslen. Kromé toho, Ze tim autori opét zmatou Ctenafe, je pak do-
sti obtizné mluvit o téch individuich, kterd tu vlastnost nemaji. Napti-
klad, budou-li individua zaci $koly a vlastnost bude ,chodit do jidelny na
obédy“, pak ti, co tuto vlastnost nemayji, jsou zéci Skoly, ktefi nechodi do
jidelny na obéd. Pokud ale do Vennova diagramu obdélnik — obor Gvahy
— nezakreslime (pfesné vzato pak jiz nejde o Venntv diagram), pak ti, co
tu vlastnost nemaji, jsou vSechny mozné objekty, tedy nejen zaci skoly,
ktefi nechodi do jidelny na obéd, ale i dalsi lidé, ale také hory, ¢isla a vi-
bec v8e, co si 1ze na misté individui predstavit. Z mnozinového hlediska
pak jiz nejde o mnozinu, ale t¥idu, tedy zbytecné velky objekt. To je
v rozporu s béZnym vyznamem napi. vyroku ,néktefi do jidelny na obéd
nechodi“. Tento vyrok v daném kontextu znamenad ,nékteti zaci skoly do
jidelny na obéd nechodi“. Nutno konstatovat, ze v fadé pripadid nezakres-
leni diskutovaného obdélniku (oboru tvahy) zadné problémy nezpisobi.
Kdyz ale autofi zavedli uréity zpusob grafického feSeni sylogismu, aniz
by pojednali o alternatividch, méli by ho sami dodrzovat.
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Na str. 122 az 125 autori fesi ilohu

3) P1: Viechny pfirodni zdkony jsou zdkony. P2: VSechny za-
kony jsou vytvareny pravnimi institucemi. Z: VSechny pfirodni
zékony jsou vytvareny pravnimi institucemi.

Na rozdil od Pavla Materny ([6, 112-113]), kterému tato aloha slouz
k Gvaze o homonymii a ukazuje, Ze zavér z premis nevyplyvé, autofi
uvadéji, ze ,,Zavér z premis vyplyva... Je zajimavé si v této souvislosti
vimnout, Ze i kdyZz néktery sylogismus neddva obsahovy smysl, je prav-
divy. Zasadné tedy neuplatiiujeme mimotextové poznatky.“ Pomineme-li
to, Ze o sylogismu nelze tvrdit, Zze je pravdivy, ale Ze je logicky spravny,
musi takovyto vysledek logiku u nepouceného ¢tenare nutné degradovat.

Na str. 127 je pojednévéano o negaci konjunkce a disjunkce (De Mor-
ganovych zdkonech, ale toto oznaleni zde neni pouzito). Pfi formalnim
zapisu pouzivaji autofi symbol pro rovnost, napf.

JenZze rovnost (identita) dvou formuli znamend, Ze jde o dvé& identické
posloupnosti znakt, tedy na stejném misté je stejny znak. Zde ale jde
o logickou ekvivalenci obou formuli. Tento pojem ale neni v knize viibec
zaveden.

Bylo by mozno uvést jesté fadu dalgich problematickych mist. Uko-
lem recenze ovSem neni opravit recenzovanou knihu, ale ukézat na z4-
vady — pokud je obsahuje. U této publikace tomu tak je. Ctens¥, ktery
jiz o logice néco vi nebo ktery mé dost ¢asu se kriticky nad prectenym
textem zamys$let, tyto chyby snad odhali sam. Zacatecnikovi, ktery se po-
tfebuje rychle a pokud moZno ,bezbolestné“ naudit uréité logické pojmy
a techniky, které pak — moznj jen jednordzové — vyuzije pfi pfijimacich
zkou§kach, v8ak tento text neni mozné doporucit. Kniha ptisobi dojmem,
Ze jeji autofi erpali své informace o logice z nékolika zdrojt (které ne-
uvedli ani v citacich ani v seznamu literatury) a nedokazali si z nich
vytvofit ucelenou a spravnou predstavu o tomto oboru, jeho pojmovém
systému a metodach. Mozné by nestélo za to zabyvat se tak podrobné
touto knihou, kdyby to byl zcela vyjimeény ptfipad. Podobnych knih se
stejnym zaméfenim a s podobnymi nedostatky vyslo v posledni dobé
nékolik. Tato kniha je tak do jisté miry modelovy pfipad. Soustieduje
v sobé fadu chyb, které obsahuji i nékteré jiné podobné publikace. Proto
bylo nutné tuto recenzi napsat.
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