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Program

Ctvrtek (5. listopadu 2009)
10:30-11:30 Rika logicismus &co, corikat nema?
Vojtéch Kolman (FF UK Praha)

Prestavka 11:30-11: 45

11:45-12:45 Wittgensteinova filozofia a jazyk matematiky.
Ladislav Kvasz (PedF UK Praha, MFF UK Bratislava)

Obhed 12:45 - 14:00

14:00-15:00 O jistote.
Jiti Fiala (FF ZU Plzen)

Prestavka 15:00-15:15
15:15-16:15 What Scepticism Shows: The Positive Role of
Philosophical Doubt in Wittgenstein’s On Certainty
James Hill (FF UK Praha)

Prestavka 16:15-16:30

16:30-17:15 Wittgenstein versus skeptik.
Ladislav Koréy (FF UHK Hradec Kralove)

17:15-18:00 Jméno ve spise jistote,
Marek Tomeek (FDCVUT Praha)

Vecere 19:00



Patek (6. listopadu 2009)

10:00-10:45 Wittgenstein ako konvencionalista?
TomasCana ()

Prestavka 10:45-11:00

11:00-11:45 Mozné svety vo Wittgensteinovom TLP.
Pavol Labuda (FF KU Ruzomberok)

11:45-12:30 Ked'verit je absurdne.
Juraj Podrouzek, Igor Sedlar (FiU SAV a FF UK Blatva)

Ohed 12:30 — 14:00

14:00 — 14:45 Zivotni forma a konflikt ve Wittgensteimov
pozdnim mysSleni.
Tomas DoSek (FF MU Brno)

14:45-15:30 Slabsi, silgjsi a mysticke.
Ondwej Beran (FLU AVCR Praha)

Prestavka 15:30-15:45

15:45-16:30 Beethoven  psani devaté symfonie.
K Wittgensteinovu pojeti wheckeho prozitku.
Jakub Méacha (FF MU Brno)

16:30-17:15 Wittgensteirdv pristup k urdni — rekteré
problémy. )
Stanislav Stark (FFQU Plzai)

17:15-18:00 O etice se nemusi jendat.
MiloS Kratochvil (FF ZZU Plza)



Anotace prispévki



Slabsi, sil#jsi a mystické.
Ondiej Beran

Konfrontace s cizi kulturou — cizim pojmovym a é@isickym systémem —
spaiivd v pgevodu jejich prvik na prvky systému referémiho (vliastniho
jazyka), nAm znamé (cizi slova pro barvy jsou pés slovy pro barvy jen
nakolik jsou gibuzné naSi nomenkla®) apod.). Podstatnou odliSnost ciziho
systému poznatko swte, jsme—li s to ji ibec zmapovat, interpretujeme jako
jeho slabost. OdliSnou zkuSenost, nahlédnuti tdkoy@bznani stta, na které
Jhest&ime”, pirovnava Wittgenstein k ne—argumetnianu (de facto
nasilnému) ,otefeni a&i* nékym druhym (vySSi moci). Setkani s ,explikativn
silngjSim* systémem poznani &a se dje na rovirg ne—diskursivni praxe — jeho
povaha je ,nevyslovitelna“® ve smyslu ,mystickéhojak o rem mluvi
Wittgenstein v Traktatu i v poznamkéach O jistot

Wittgenstein ako konvencionalista?
TomasCana

Hlavnym ci¢om tohto prispevku je predloZodpove’ na exegetickl otazku:
Bol Wittgenstein, vo svojom tzv. neskorom obdobi,dstancom
konvencionalizmu vo filozofii logiky? Daju sa jehpoznamky o logickej
nevyhnutnosti z tohto obdobia korektne interprefovako obhajoba
konvencionalizmu? LenZe tato exegeticka otazkanjgorne prepojena s inou —
a to filozofickou — otazkou: Ako je vlastne tetaké ako logicka nevyhnutnbs
mozné? Ako je za normalnych okolnosti mozn&mitaké ako nasledovanie
logického pravidla? V skutmosti je prave tento filozoficky problém hybnym
motivom v pozadi Uvah obsiahnutych v tomto prispevk

Nevyhnutny status logickych pravidiel je jednym ragenatickejSich
problémov filozofie logiky. Zarowueje to alecosi, comu potrebujeme rozumig
ak chceme adekvatne rozumhiesttastiam naSich jazykovych transakcii.
Potrebujeme tomu rozumie ak chceme porozumie beznym aktivitAm
nasledovania nejakého pravidla. Zakladna formul@cablému znie: Pt® za
normalnych okolnosti nie je mozné odmietniogické pravidlo? Pi® sa
mylime, ke’ za normalnych okolnosti odmietame nasledad@dkaz nejakého
logického pravidla?

Wittgenstein bol hlboko zaujaty tymto filozofickyproblémom vo svojom
neskorom mysleni. Jeho Uvahy na tato tému boliikohné az po jeho smrti.
Tieto Uvahy sa ukézali ako extrémne provokativre.zlamena, ze podnietili
mnoho diskusii a kritickych reakcii. V tomto prisga sa pokudsim dosiahtiu
dva ciele: (I.) rekonStruovawittgensteinovsky nazor na nevyhnutny status
logickych pravidiel; (1) spochybri vplyvného kritika tohto filozofického
nazoru.



Zivotni forma a konflikt ve Wittgenstein@/pozdnim mysleni.
Tomas Dosek

Ve svém pispEvku se ¥nuji problému Zivotni formy v tzv. pozdnim mysleni
Ludwiga Wittgensteina. f#leéstoze poznamky, které se tohoto tématu tykaji,
nalezneme pouze na¢kolika malo mistech rozsahlého dila, rian by
frekvence pouzivani vyrazu ,Lebensform* vést k assanému z&ru o jeho
marginalni roli v koncepciecovych her. V prvnimcasti sveho vystoupeni
predlozim argumenty, péoje zivotni forma jednim z nejtkzitéjSich pojmi
Filosofickych zkoumani. Ukazi dokonce, Ze bez deste&ho dirazu na zivotni
formu nentize byt Wittgensteinovo pojeti jazyka jakagovych her konsistentni.
Smysluplna komunikace totiz vyzaduje odpovidajizéni se pravidly jazyka.
Analyzou pojnii Regel a Regelfolgen dospivam k rozliSeni expliciina
implicitnich  pravidel, pcemz implicitni pravidla jsou fedpokladem
explicitnich a jsou zakotvena pgav zivotni forng. V tomto smyslu je ona
zakladem jazyka. Ifes jeji nezastupitelnost vSak neni interpretaceehsiorm
zdaleka jednozré@mda, na coZ poukazuji ve druhéasti gispivku, kde
piedkladam relevantnitgtody pro ginejmensim dva Zjsoby chapani Zivotni
formy — tzv. singularistickou a pluralistickou inpeetaci. Akoli se ol& pojeti
zdaji byt neslditelna, pokusim se ukazat, Ze rozhodnuti pro jexdmich jest
nutré nemusi diskvalifikovat druhé. Na zakéadozboru pro nas problém
klicového 8§ 206 Filosofickych zkoumanirggkladamieSeni tzv. konfliktu
Zivotnich forem poukazem na rozliSerizmych Grovni shody v jednani a v
jazyce. Lze tedy hovid o jisté analogii k rozliSovaniaenych urovni pravidel.
Prokazi, ze ,spokay lidsky zpmisob jednani [gemeinsame menschliche
Handlungsweise]” je igdpokladem nejen shody v jednani (a diky tomu také
jazyka. O konfliktu Zivotnich forem pak theme mluvit jen za fiedpokladu
urciteho elementarniho zakladu. V rozliSefizmych Urovni lze tedy sjednotit
pluralismus forem se singularismem vztazného systgednani. Ve své
argumentaci také poukazuji na ¢pé stanovisko Eike von Savignyho, pokusim
se vSak ukazat, Ze jeho tmwb interpretace ,gemeinsame menschliche
Handlungsweise” Ize vyraZnproblematizovat, nebude—lifgdpokladat ono
rozliSeni, které tvid jadro argumentu préeSeni konfliktu zivotnich forem, jez
predkladam v tomtoifispevku.

What Scepticism Shows: The Positive Role of Philasical Doubt in
Wittgenstein’s On Certainty.
James Hill

When reading On Certainty one may reach the coiotiubat Wittgenstein's
view of scepticism is purely negative, and thattleks radical philosophical



doubt is a valueless exercise that we would bebeff without. Such a view is
indeed evident in some recent interpretatieti®e so-called ‘Third
Wittgenstein’, we are told, aims to ‘exorcise allrcsceptical demons’, and
views radical doubt as ‘pathological or absurd’ ¢fbSharrock).

While it is certainly true that Wittgenstein wishé&al call into question the
viability of philosophical doubts, especially thosencerning the existence of
the external world and the validity of inductiohjg also true that, implicitly at
least, he finds something positive and illuminatinghe very attempt to give
voice to radical doubt. He writes that ‘The diffiigu is to realize the
groundlessness of our believing’ (OC 166). Scegiticenables us to recognise
this groundlessness, and to perceive that ourfeai® not ultimately based on
reasons.

This positive aspect to philosophical doubt caneb@ressed with more
precision if we draw on Wittgenstein’s Tractariastithction between what can
be said and what can only be shown. | shall arbaé while radical doubt in
Wittgenstein’s last work is deemed to fail in SAYGNanything meaningful
about our epistemic situation, it stil SHOWS usmething of profound
significance. It is only with the help of philosapal scepticism that
Wittgenstein is able to delineate the differencevieen certainty and knowledge
and to show what ‘stands fast’ for us. | shall asgue that it is only against the
background of the sceptical endeavour that Wittgggmscan motivate his
controversial and fascinating claim that scienaelitlacks a grounding in
reason.

Rika logicismus @co, coiikat nema?
Vojt éch Kolman

Cilem gispsvku je os¥tlit SirSi vyznam Fregova logicismu (a tedy fenomén
moderni logiky) na pozadi diskuse a srovnani Whitseinova rozliSeni toho, co
|ze fici a co lze jen ukazat, s Brandomovym idiomemkpgako podniku, v
némz jsou implicitni pravidla naSich jazykovych prgréco, co dlame)cinéna
explicitnimi (ré¢im, co fikdme). Hlavni tezilanku je, Ze problém Fregova
logicismu nesp&ivA v jeho nekonzistenci (kterou, jak peérdukazali
neologicisté, Ize odstranit), ale v zakladni ideg, Ize ba je dokonce zahodno
vyjadiit vSechno do té miry, Ze nic netane neviteno. To je také de facto
jadro Wittgensteinovy kritiky. SpiSe nez Tractates svym tvrzenim, Ze se
logicismus shaZiici néco, co Ize jen ukazat (nago je ,,pedntt”, ,,funkce"di
,,¢islo") jsou pro nas vyznamna Filosoficka zkoumansgym odmitnutim teze,
Ze kazdé pravidlo, kterym $&lime, musi byt explicitni povahy.



Wittgenstein versus skeptik.
Ladislav Koren

Wittgensteinov postoj k problému skepticizmu v ep@ Istote sa rysuje na
pozadi kritickej reflexie (a) Moorovho dbkazu egistie skuténosti nezavislej
na nasich mysliach (proti idealistovi), a (b) Moorej obhajoby epistemickych
narokov zdravého rozumu (proti skeptikovi). PadWittgensteina su obidve
tieto procedury, mienené ako priama odpbvieealistovi resp. skeptikovi,
bezcenné a vobecdmedokazuju. Nigo dblezité vSak predsa ukazuju, a sice, Ze
nielen tradiné matematické a logické istoty, ale ajprima faempirické
propozicie su postavené mimo ,rozumnu“ pochylsn@stohto zakladu vyrasta
Wittgensteinov postoj k skepticizmu, je vSak otazk@ko ho v detailoch
dokreslt’. V mojom prispevku sa pokusim ukézae poda Wittgensteina je
(metafyzicka) pochybnds motivovana skeptickymi Uvahami (hypotézami)
druhom iluzie (Tauschung), ktora treba rozptylpretoZze naSe epistemické
praktiky, v rdmci ktorych su ukotvené naSe zékladpistemické pojmy, maju
urcitt Struktdaru racionality pochybnosti a odéwodania, ktord skeptikovym
uvaham chyba. Skeptické Uvahy a pochybnosti, koykicho tieto Gvahy vedd,
nielenze nie st akymsi racionalnym zvySenim nadpibtemickych Standardov
a narokov, ale su pdd naSich Standardov/narokov nerozumné a seba—
deStruktivne (terminovali by v paralyzeciesudenia i konania), a v tomto
zmysle i nezrozumit@me.

O etice se nemusi jen idt.
MiloS Kratochvil

Prispivek se nebude snazit rekonstruovat ani domysldg@fisteinovo pojeti
etiky. Pozornost budegmovana tomu, co jeho (zejména pozdni) dilo znamenal
pro vyvoj této filosofické discipliny v druhé polio¢ 20. stoleti. Rjde jednak o
etiku ctnosti, kterd je chapana jako jedna z aditrnk prekonani tradiniho
dilematu mezi deontologickymi a konsekvencionallstmi etikami. Nikoliv
nadhodou stala u zrodu moderni etiky ctnosti G.EAiscombova. Druhou
oblasti pak bude metaetika. Wittgenstwindiraz na kontext a pluralitu
jazykovych her poskytl silné argumenty zastandognitivismu v polemice s
nonkognitivisty.

Wittgensteinova filozofia a jazyk matematiky.
Ladislav Kvasz

Filozofia matematiky mala vo Wittgensteinovom mysleyznamné miesto.
Z tvrdeni obsiahnutych v Traktate, rovnako ako zr@dmnok o filozofii



matematiky mozno vytvati dve sice rozdielne, ale v mnohom pribuzné
filozofické interpretacie matematiky. Tieto tedri&toré budem nazyva
Wittgensteinove oficialne filozofie matematiky, badzpracované v ramci SirSie
pojtej problematiky filozofie jazyka. Tento SirSamec sa v traktdtovskom
obdobi sustrdoval okolo rozliSenia tohaio mozno v jazyku povedaaco sa

pri pouzivani jazyka iba ukazuje, kym v neskorSdmiabi sa sustdoval na
otazku, ¢o znamena sledovaurcité pravidlo. Pre Wittgensteina matematika
nebola predmetom primarneho zaujmu ale slizila (akéanta) na ilustrovanie
vSeobecnych problémov.

Dve filozofie matematiky, ktoré mozno zrekonstrudvavyrokov explicitne
obsiahnutych vo Wittgensteinovom diele, n&mpavaju bohatstvo podnetov,
ktoré Wittgensteinovo myslenie ponuka pre filozafatematiky. Okrem snahy
porozumi& tomu,co Wittgenstein povedal v tom ktorom obdobi o mat@ea
mozeme sa pokasiaplikova’ jeho teoriu jazyka z prislusného obdobiana jazyk
matematiky. PredovSetkym mdéZzeme na matematiku @ik traktatovskeé
odliSenie tohogo je mozné v jazyku vyjadtia toho,éo sa v jazyku ukazuje.
Takto dostaneme filozofickli analyzu matematiky,rktbudem oznsova’ ako
Wittgensteinova implicitna filozofia matematiky afdda Traktatu. Analyzy
tohto druhu viedli k vysledkom publikovanym v stan (Kvasz 1998 a 2006) a
zhrnutym v druhej kapitole knihy (Kvasz 2008). Pbde mozno na matematiku
aplikova® Wittgensteinovu teoriu jazykovych hier a samotmatematiku
vnima ako subor navzajom prepojenych jazykovych hierk Tmstaneme
Wittgensteinovu implicitnd  filozofiu matematiky obblia Filozofickych
skimani. K& sme s priatom Vojtchom Kolmanom spotme ditali
Wittgensteinove Prednasky o filozofii matematikyedomil som si, ze teoriu,
ktord som predlozil v stati (Kvasz 2000) a ktorartwvnaph prvej kapitoly knihy
(Kvasz 2008), mozno takto interpretdv&truktary, ktoré som nazval ,néstroje
symbolickej a ikonickej reprezentacie” mozno chagako jazykové hry.

Znalci Wittgensteinovho diela mézu namigtaze implicitné filozofie
matematiky su v rozpore s prisluSnymi oficidlnynibZofiami matematiky
a davaju teda skreslent podobu Wittgensteinovyctono&@ na matematiku.
Pokid sa obmedzime na vyklad Wittgensteinovho diela, pasti tomuto
postoju nemozno namiata Porozumenie \ahu oficialnej a implicitnej
filozofie matematiky obdobia Traktatu je vSak d@@pre filozofiu matematiky.
Ani jedna z Wittgensteinovych oficialnych filozofiiatematiky nebola natrvalo
prijata matematickou komunitou ani komunitou fili@o matematiky.
Dévodom je poth mia skut@énog’, Zze v oboch oficialnych filozofiach
matematiky Wittgenstein spojil hlboky ¥é&d do fungovania jazyka sditou
intenciou, ktora je matematike cudzia. Prislusnglictiné filozofie matematiky
umoziuju jeho prenikavy aobjavny Vad oddelf od intencie, ktora bola
a ostava neprijated kvoli svojmu radikalizmu. Verim, Ze takto moZaspdi
niektoré Wittgensteinove myslienky zabudtvdo hlavného pradu filozofie
matematiky.



Aj ked uvedeny program asi pre odbornikov na Wittgenatemebude
pritazlivy, skimanie oboch Wittgensteinovych implicithy filozofii
matematiky vedie k vysledku, ktory by pre nich miobg’ zaujimavy. Ide o to,
Ze kel dostaténe rozpracujeme obe implicitné filozofie, zistimig tvoria
tedriu jedinu. Opisuju dva aspekty jazyka matenyatitoré su Uzko prepojené
aich tedrie do seba zapadnd. To znamen4, Ze kidkeéskimania neprindsaju
popretie Traktatu, ani jeho nahradenietimedokonalejSim, ale jeho doplnenie.
Teoria jazykovych hier, aspov oblasti matematiky, potrebuje ajc¢ud teériu
vyznamu, a ta traktatovska je matematike Sita reaumi

(Chcel by som sa pkakova Vojtéchovi Kolmanovi za mnohé podnetné
diskusie. Prispevok je &ig’'ou grantovej ulohy VEGA 1/0453/09 Vedecka
racionalita, jej historické predpoklady a filozdi&emedze. )
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Mozné svety vo Wittgensteinovom TLP.
Pavol Labuda

Predmetom prispevku je predstavenie kontextu kaneepoznych svetov v
ramci Wittgensteinovho diela /Tractatus logico—pbdphicus/. Zamer préace je
realizovany prostrednictvom konceptualnej analyzg koncepciu moznych
svetov Kucovych pojmov diela: /predmet, stav veci, fakt /avets
Prostrednictvom analyzy danych pojmov sa prispepokisi sprefadnt
problematiku tzv. kombinatorického vykladu moznastdentifikova momenty
vyvolavajuce najastejSiu kritiku tohto vykladu.



Beethoven pi psani devaté symfonie. K Wittgensteinovu pojatideckého
prozitku.
Jakub Méacha

V druhécasti Filosofickych zkoumani a v naslednych rukoglise filosofii
psychologie se Wittgenstein zabyv&eyazré gramatikou psychologickych
termini. Slova, \ty, obrazy, umdlecka dila mohou mit svou specifickou
"atmosféru”. Vyznam slova je sicecan dle jeho uziti v jazykovych hrach, ale
také k kmu pati "prozitek vyznamu". Ve svenmigpivku chci ukazat, jak hre
byt tato atmosférai tento prozitek konstitutivni v recepci éhackého dila.

Ked’ verit’ je absurdné.
Juraj Podrouzek, Igor Sedlar

L. Wittgenstein povazoval objav tzv. Mooreovho pkreu za najv&i prinos
G.E. Moorea pre skimanie povahy jazykovych vyraa®am sa niek&okrat
pokuSal o sformulovanie zakladnych principov furmyga tohto javu [4].
Problém, s ktorym sa Moore, Wittgenstein a po mctohid’alSi autori potykali
spaiva v tom, Ze si sice vieme predstasituaciu, v ktorej plati konjunkciad(

A X neveri, Zah)“, avSak bolo by absurdné tvtdize X veri, Ze§ A X neveri,
Zze ¢)". V tomto olfade sa vynéaraju dve zakladné, avSakmiaizko suvisiace,
otazky.

Za prvé, za akych podmienok vznika pri pouZiti episckého postoja ,X
veri, Zze .“ uvedeny jav a za druhé, na ktdedSie propoziné postoje © i uz

v tzv. omisivnej podobe X ©, zep(A X non-O, zed)”, alebo komisivnej

forme X ©, Ze p A X ©, Ze non$)“) sa vzahuje. Na prvl otazku sa snazil
odpovedd Wittgenstein tak, Zze naztihvztah medzi Mooreovym paradoxom
a reflexivitou viery [3]. Druhad otazka potom smeruk ugeniu mnoziny
epistemickych postojov, na ktoré sa paradorakmje. Niektori autori [1] sa
nazdavaju, Zze Mooreov paradox sa objavuje vyhradmeformulaciach s
operatorom viery.

V prvej casti prispevku ukazeme, zZze v Cmorejovej stati [2] abjavuje
metodologicky operator verifikovanosti V, pre ktorjlez plati obdoba
Mooreovho paradoxu. Nazdavame sa teda, Ze pri @dipova obe vySSie
uvedené otazky nam pomézedksa na problém pozrieme Badiska modalnej
logiky. Najskér sa zamyslime nad tym, v akych mogdh logikadch najdeme
operator, pre ktory vznikA obdoba Mooreovho paradoklkdZzeme, Ze
s Mooreovym paradoxom sa mbzeme strét@jl v logikach, ktoré nie su
zalozené na  reflexivnych  Struktdrach  (navzdory  dpamému
Wittgensteinovmu postrehu).



V druhejc¢asti si poloZzime otazkudj su vyroky formy . A X neveri, Zep)"
jedinymi vyrokmi, ktorym X nemdze vef? Cmorej totiz ukazal, ze pre jeho
operator V, chapany ako operator nevyhnutnosti gygtém S4, plati tento
predpoklad v pripade, ak vytvorime flziu systémel ¥rs modalnym systémom
S5. Preskimanim dosledkov fuzii systéemu S5 s inpimdalnymi systémami
zachytavajucimi vlastnostid’alSich epistemickych operatorov (napriklad aj
spominaného operatora viery) tak budeme schopnovedi®@ aj na druhu
z poloZenych otazok.
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Wittgensteimv pFistup k uneni — nekteré problémy.
Stanislav Stark

Wittgenstein a jeho zdjem o @mi. Wittgenstein a hudba, jeho vztah
k ostatnim drutim uneni. Snaha o pochopeni dleckého dila. Spojitost
Wittgensteinovy filosofie a u#émi v rovire jazyka. Pod&nost Filosofickych
zkoumani pro estetiku a teorii @ni. Co jazyk vyslovit mzZe a co ne, co e
odhalit ungni a co nikoliv.

Jméno ve spise O jistét
Marek Tomecéek

Wittgensteinovo posledni dil® jistote je pro interprety obtizné zkolika
duvoda: za prvé astalo nedokoteno a neproslo revizi autoréed vydanim, je
tedy vlast& souborem poznamek. Za druhé, aforisticky styl risppva
k jasnosti. Zaikti, kuvili dialogické forn& mnoha poznamek neni jasné, kdy
mluvi autor sam, a kdy naopak jeho imaginarni gartRokud je &aké reSeni
urcité otazky nastiéno, neni zejma jeho definitivnosti docasnost.

Téma jména je pouze ditn problémem spisu a Zkolika poznamek, které
se k kmu vztahuiji, Ize, podle mého nazoru, zrekonstruoegher dvé pozice,
které se fi vSi své provizornosti navzajem vylyi. DominantgjSi pozice



organicky zapada do struktury zkoumani o jistataproti tomu z &kolika
poznamek lze Wist extrémgijSi ndzor na sémantiku vlastnich jmen, ktery uz
miii za hranice spisku sfrem k pragmatit¢jSimu gistupu.

Wittgenstein¢asto pouZziva &tu ,Jmenuji se L. W." jako fiklad naprosté
jistoty ténef stejného statutu jako matematickéty a rozehrava kolem ni
slozitou hru s pojmy omylu, chyby, @dbdréni, atp. Na druhou stranu
z rekolika naznak vyplyva, Ze takovéto pouziti nenfipustné a zpochykni ¢i
tazani se po jménkdyz neni o & neni pochyb, je nesmyslIné.

Na druhou stranu se okan#&wybavuji protigiklady: co kdyz jsem utkp
otres mozku a nejsem si jménem jisty? Co kdyz &im jméno takiasto, Ze
kdyZz se rano probudim, nejsem si jisty, jaka jeojplosledni verze? Co kdyz
jsem adoptované dita mé skutné jméno neni to, které pouzivam, ale jiné,
neznameé jméno zapsane fedtnim list? Co kdyz mam viceikstnich jmen,
jedno z nich nepouzivAm a zapomenu ho? VSechnyn#toitky se vSak po
dukladrejSim zkoumani ukazuji jako n&ané a je teba podpiit stanovisko, Ze
nedava smysl pochybovat o svém j&én

Wittgenstein pouzivaipanalyze ¥ty ,Jmenuji se L. W." zavégici pojem
propozice ¢imz ji asimiluje konstativu, fiestoze plodéjsi a spravajsi je chapat
ji jako performativ pedstaveni se. V takovéto interpretaci totiz odpdidéenze
jistoty/nejistoty a wdéni/newdéni a nastupuji jiné Zpoby selhani, ndp
neugimnost, kterd je vlastni préaperformativim, primarni je naiklad u slibu.



Organizatori:

Ludmila Dostélova (KFI FF ZU)
Tomas Marvan (FLU A\CR)
Radek Schuster (KFI FRQ)

Kontakt:

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta
Zapaddeska univerzita v Plzni
Sedl&kova ulice 19, Plze306 14

Telefon: +420 377 635 501

www.kfi.zcu.cz/akce/2009/wittgenstein
schust@kfi.zcu.cz



Centrum Plza s vyzngenim KFI FF ZU (¢ervena Sipka), hotelu Trend (modra Sipka) a VS
koleji ZCU — Bolevecka (zelena Sipka).
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